
－－－一

11111111111111111 IIIII Ill|丨 11111111111111丨 111111111111111 IIII IIII 
2 1 1 1 3 1 5 3 5 5 4 敏股

被

地方檢察薯檢察官不起訴虞分書

113年度偵字第34990號

告訴人曾慶平住高雄市小港區銅成街束巷7之2號

告黃孟裕男 31歲（民國82年1 月 17 日生）

住圭中市大里區成功路493號

國民身分證統一編號： L124807994號

選任辯護人吳品蓁律師

林冠宇律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應為不起

訴之處分，茲敘述理由如下：

一、告訴暨臺中市政府警察局霧咯分局報告意旨略以：被告黃孟

裕依一般社會生活經驗，知悉在臺灣開立金融帳戶並無資

力、身分限制，如非供犯罪使用，應無借用他人金融帳戶供

匯款後，再要求他人代為提領後轉交款項之必要，而可預見

如將金融帳戶資料提供予他人使用，極有可能遭詐欺犯罪者

作為不法收取詐欺款項之用，亦可預見如受他人指示將帳戶

內不明款項提領後轉交予不詳之人，極有可能係從事取得犯

罪所得之行為，並藉此掩飾、隧匿詐欺犯罪所得之本質及去

向，竟基於縱有上開結果發生亦不違背其本意之不哦定故

意，於民國 113年4 月 9 日前某時許，與真實姓名年籍不詳丶

通訊軟醴LINE暱稱「李嘉銘」、「卜志明」之詐欺集團成員

共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿詐

欺犯罪所得本質及去向之洗錢及無正當理由提供金融帳戶之

犯意聯絡，先將其所申辦之中國信託商業鋹行帳號822-

901563670649號帳戶（下稱中信帳戶）、合作金庫商業銀行

帳號006-1025872560005號帳戶（下稱合庫帳戶）、聯邦商

業銀行帳號803-034500172846號帳戶（下稱聯邦帳戶）之資

料提供予「卜志明」，供作為詐騙他人使用；而詐欺集圍之

不詳成員則於附表所示之時間，以附表所示之方式施用詐
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衛，致告訴人曾慶平陷於錯誤，因而於附表所示之時間，匯

款附表所示之金額至被告之合庫帳戶；嗣再由「卜志明」指

示被告將上開匯入款項領出，被告再轉交予真實姓名年籍均

不詳丶自稱貸款專員之人，以此方式製造金流斷點，掩飾丶

隱匿上開特定犯罪所得去向。因認被告涉犯刑法第339條第 1

項之詐欺取財（報告意旨誤載為刑法第 30條、刑法第 339

條）、修正前洗錢防制法第 14條第 1項之洗錢及同法第 15條

之2 第 3項之無正當理由提供金融帳戶等罪嫌。

二、按犯罪事實慮依讜據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

事訴訟法第 154條第 2項定有明文。次按認定不利於被告之事

實，須依積極證據，苟積極鏹據不足為不利於被告事實之認

定時，即應為有利於被告之認定（最高法院30年度上字第

816號判決意旨參照）。

三、訊據被告黃孟裕堅詞否認涉有亻戸前揭犯行，辯稱：伊在網路

J:..查詢貸款關鍵字，找到一間叫「萬益貸財務規劃」協助伊

向銀行辦理貸款，有一位「李家銘」自稱是專員，伊本來想

要借生活蕢可以專心準備船員考試，後來家人出車禍，急需

款項支付罄蓁貴，伊才會在網路上找貸款公司幫忙。因為伊

是跑熊貓外送，收入不穩定，「李家銘」就提供保佳資產管

理股份有限公司「卜副理」的聯絡人資訊給伊，「卜副理」

說他會蓓伊做匯款金流證明，證明伊除了做熊貓外還有做網

路行鎖及代購，當時還有簽合約書約定伊不能夠侵占對方匯

入的款項，匯入款項後，對方要伊提領後繳交給他們的專

員，當場「卜副理」有跟伊通語哦認是在場的這個人，伊就

將款項交給他，「卜副理」有說他有收到款項，伊不清楚款

項是詐騙贓款等語。經查：

（一）本件詐欺集團之不詳成員於附表所示時間，與告訴人曾慶

平聯繫，並以附表所示方式施用詐術，致告訴人陷於鐠

誤，匯款附表昕示款項至被告合庫帳戶內，並由被告前往

-· 
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提領款項等事實，業據告訴人於譬詢中指述榛詳，並有被

告之合庫、中信帳戶交易明紬、告訴人提供之國內匯款申

請書、對語紀錄、被告提領款項時之監視器畫面擷圖等資

料附卷可參，此部分事實固堪認定。

（二）惟襯諸卷附被告與暱稱「貸款顧問李家銘」之LINE對語紀

錄始末，可知被告與「貸款顧問李家銘」係自告訴人匯款

前之113年3 月 21 日超即開始聯繫，雙方對語過程中，被告

均依「貸款顧問李家銘」指示，先傳送其詳細個人資料丶

雙證件正丶反面之翻拍照片、上開合庫、聯邦帳戶存摺翻

拍照片，再於113年3 月 27 日要求被告如入LINE暱稱「卜志

明」之人，上開被告所提供其與借貸方之通訊軟體對語紀

錄擷圖，該等對語紀錄時間橫跨多日，且敘事脈絡連續，

應不易偽造，其內容提及被告欲貸款分期攤還丶貸款匯入

帳戶丶申辦貸款進度等情，是被告以上情置辯，應非子

虛，「貸款顧問李家銘」、「卜志明」等真實姓名年籍均

不詳之詐欺集團成員，係為使被告梠信果等曜實為專門辦

理銀行貸款之人員，而被告主覬上亦堅信其係為辦理貸

款，始經「貸款顧問李家銘」、「卜志明」之指示，提供

上開合庫、聯邦、中信帳戶之資訊。又被告客観上未有提

供上開合庫丶聯邦丶中信帳戶之存摺、提款卡及網路銀行

密碼之行為，非使上開合庫丶聯邦、中信帳戶之使用脫離

本人控制、監督，並無其他容任他人將上開合庫、聯邦丶

中信帳戶供作任何用途之情事，則被告主覷上是否就上開

詐欺集團成員欲以上開合庫、聯邦丶中信帳戶遂行詐欺取

財犯罪有所認識，已非無疑。

（三）衡以邇來因人頭帳戶取得困難，詐欺集團成員為取得人頭

帳戶使用，或以高價價購，或以詐欺方式取得，方式所在

多有，利用刊登求職厝告或申辦貸款廣告等手法，騙取可

以逃避執法人員追查之金融機構存款帳戶供渠等使用，時
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有所聞，倘若一般人會因詐欺集團施以詐術而陷於錯誤，

進而交付財物，則金融帳戶持有人因梠同原因陷於錯誤，

並交付帳戶梠關資料，亦非不合情理，自不能以吾等客觀』

當人智識經驗為基準，遽論交付金融帳戶者具有梠同警覺

程度，對構成犯罪之事實必有預見，故被告因辦理借貸過

程中聽信詐欺集團之說法，進而提供帳戶相關資訊，即屬

詐欺集團取得帳戶方法之一，本件難以排除被告因急於金 , 

錢借貸而疏於防範以致受騙之可能，是無從僅憑被告提供

上開合庫、聯邦丶中信帳戶資訊予他人之客觀行為，遽以

推論其主覬上存有與詐欺集圍成員共犯詐欺及洗錢行為之

犯意，而尚難逕以詐欺等罪名柑繩。

（四）再參以被告上開中信帳戶於113年4月 9 日提領款項後，於同

年4月 10 日、 5 月 8 日、 5 月 22 日均有「薪資」之金額存入，

有被告之中信帳戶交易明細在卷可佐，查一般人頭帳戶提 層＇
供予詐欺集團使用時，多會還擇較少使用之帳戶，不致選

捧蘄資韓帳帳戶，是其金流清形與一般人頭帳戶已有不

符；再者，被告於其銀行帳戶遭列為警示帳戶後，一再傳

送訊息詢問「貸款顧問李家銘」、「卜志明」為何會被列

為警示帳戶、何時可以使用，伊無法貸款跟提領實等語，

足徵被告亻系因誤信「貸款顔閼李家銘」、「卜志明」辦理

借貸丶美化帳戶等說詞，以致陷於錯誤，遭上開詐欺集團

利用其日當使用之帳戶作為提領犯罪贓款之工具。綜歲上

情，被告主概上實無預見其所為係在參與實施詐欺取財或

洗錢之犯行，是難僅以被告客襯上有提領告訴人所匯入款

項並交付他人之事實，遽認其主概上具有詐欺取財或洗錢

之不嚀定故意。至被告雖無正當理由提供3個以上帳戶之帳

號予他人使用，而涉有修正前洗錢防制法第 15條之2 第 3項

第 2款之情形，但被告並未將帳戶之控制權交予他人，尚雞

論以該款之犯行，本案亦已由警察機關依修正前洗錢防制
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法第 15條之2 第 1項規定予以書面告誡，有該書而告誡處分

書1f方存卷可憑，報告意旨認被告涉犯上開條文部分應容有

誤會，附此敘明。

（却此外，復查無其他積極證據，足資認定被告有何告訴暨報

告意旨所指之犯行，揆諸首揭法條規定及判決意旨說明，

應認其犯罪嫌疑不足。

四、依刑事訴訟法第252條第 10款為不趕訴之處分。

中華民國 113 年 10 月 15

本件正本讒明與原本無異h`'tt丶－尹F

議。
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附表： 一
1目

日

編 被客人 詐騙經過 提領時間 提領地誌 提領金額

號

1 苷慶平 詐欺集團之不詳成員則 113年4 月 9 日 13 圭北市士林區中山北路5 35菡 3000元

（提告） 於113年4 月 7 a 11 時15分 時 59 分至 14 時 段837號l棲之合作金庫商 3菡元

許開始，透過通訊軟醴 34分許 索銀行北士林分行 3菡元

LINE佯裝為告訴人曾慶 3篙元

平之姪子，向告訴人佯 3菡元（轉匯至被

稍做生悉急需周輯云 告中信帳戶）

云，使告訴人陷淤鐠 7000元

誤，因而依指示於113年

4 月 9 a 13 時 21 分許，匯 113年4 月 9 日 15 *:Ib市士林區德行西路96 （被告中信帳

款新臺幣（下同） 48 譌 時37分許 號之统一超甯福溢門市 戶）

元至被告之合庫帳戶。 3菡元
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