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地方檢察墨檢察官不起訴虞分書

113年度調院偵字第1407號

告 訴 人 劉雲男 住所詳卷

被 告 李杰恩 男 18歲（民國95年2月26日生）

住新北市新莊區天祥街107巷22號2樓

居新北市新莊區天祥街107巷12號4樓

國民身分蹬統一編號：F132269459號

選任辯護人 林冠宇律師

上被告因公共危險案件，業經偵查終結，認應為不起訴之處分，

茲敘述理由如下：

一丶告訴意旨略以：被告李杰恩於民國113年3月20日21時17分許

．騎乘車牌號碼MJZ-7028號普通重型機車·沿新北市新莊區

四維路往後港一路方向行駛，行經同路段與富國路口，欲左

轉進入富國路時，本應注意轉彎車應讓直行車先行，且依當

時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，即貿然左

轉，適有告訴人劉雲男騎乘車牌號碼NAX-3000號普通重型機

車自對向駛至該路口，為免碰撞而緊急煞車自摔倒地，致告

訴人受有雙手腕挫傷 、 疑似右手腕線性骨折 、 雙手腕及左膝

擦傷等傷客。詎被告明知肇事致人受傷，竟未留下為必要之

救護，未待警察到現場處理，亦未叫救護車施以救護，即騎

車離開現場。因認被告涉有第185條之4駕駛動力交通工具發

生交通事故致人受傷而逃逸罪嫌。

二 、 按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

事訴訟法第154條第2項定有明文。再認定不利於被告之事實

，須依積極讒據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定

時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。又

告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是

否與事實棓符，仍應調查其他證據以資審認，最高法院30年

上字第816號 、 52年台上字第1300號判決先例足資參照。另
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按刑法第 185條之4之肇事逃逸罪，其客觀構成要件為行為人

駡駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸，主観要件則需行

為人對致人死傷之事實有所認識，並進而決意擅自逃離肇事

現場，始足當之，最高法院99年度台上字第6594號判決意旨

參照。

三、被告李杰恩堅詞否認有何上揭犯行，辯稱：我當時要左轉，

停紅綠燈時已經打方向燈，綠燈時旁邊有台車已經過去了，

接近十字路口時，等了 7 、 8 台機車，璀定對向沒有車要左轉

時，告訴人劉雲男的機車突然出來，我當下也有煞車，但告

訴人就摔倒，因為我與告訴人沒有碰撞，想說沒有我的事情

就離去等語。經查，告訴人於偵查中陳稱：當時我與被告車

輛棓隔1臺汽車之距離，雙方車輛沒有發生碰撞等語，另覷

諸現場監視器畫面影像光碟及影像翻拍照片，可知被告騎乘

機車沿新北市新莊區四維路往後港一路方向行駛，於達上開

交岔路口時，因停等左轉位置不當，而告訴人劉雲男為了閃

避被告，緊急煞車致機車失控而自摔倒地，雙方並未發生碰

撞等情，是被告與告訴人所騎乘之機車既未實際發生碰撞，

被告於本案交通事故發生後，自認與其無關而騎車駛離現場

，尚難率認被告於離去當時有何肇事逃逸之犯意，而以該罪

責棓繩。此外，復查無其他町矗｀｀』己己｀｀直暈盧』矗户一
，應認被告犯罪嫌疑尚有不

四、依刑事訴訟法第252條第 10款
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本件正本讒明與原本無異

告訴人接受本件不超訴處分書後＾

由，經原檢察官向臺灣高等檢察
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